総合討論 1 by 足立, 明 et al.
Title総合討論 1
Author(s)
足立, 明; 池田, 光穂; 太田, 好信; 大橋, 正明; 小熊, 英二; 窪
田, 幸子; 栗本, 英世; 崎山, 政毅; 佐藤, 寛; 田中, 雅一; 冨山,












冨山 花田 さんの コメン トを強引に要点だ
け述べ させ ていただければ、それは、歴史
性 とい うものをど う入れるのか、そ してナ
ショナルな問題とい うよりもある意味で世
界システムの段階性 とい う問題性の中で歴
史性を どうみてい くのか、 とい う論点が出
されてい ると思います。







開発 とい う概念に対 して肯定的であ り、よ




問題であ り、それ以上の ことは申 し上げ ら
れないんですが。




に糖業の改良意見書を出 した りし、かな り
青写真をひいたといわれています。 日本史
の中で このことはかな り議論があ り、 どの
くらい反映 したのかはわかっていません。
少なくとも二人の同化主義批判は 日本政府





小熊 開発 と植民学の接点 として見やすい、
とい うことです。植 民政策学者 としてみれ
ば確かに他の人 もいろいろいますが、その
意味で一番 見やすいのはこの二人で しょう。
そ してもう一つ、政治 ・文化 と経済は当
時一体であったはずではないか、とい う点
に関 して。 これは、たとえばある程度人間







て植民地 としての もうけが下が るとい う場
合 に、 どちらをとるかとい う問題が出て く
う。文化 とい う問題を組み入れ ると両立 し
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ないケースが出て くる、 とい うことです。
さて もう一つは、なぜ フランスが同化政
策に傾 き、イギ リス ・オランダが間接統治
































い う意味で 「特権的」な事例であった と考
えています。 ですか らザスー リッチの場合
に も端的に出てくる、ナシ ョナルな枠で囲





た ミスキー トやスモや ラマの人々にとって
どうであったのか、 とい うことはまた別の
問題ですが。従属論の今 の時点での再評価
へ傾いて しま うとい うのではなく、その こ
との失敗を実践的にも総括 しうる問題 とし













的に二極分化 してい くよ うに言って しまっ
たところがあ りますが、 もっと媒介項は多
数あるわけです。実践 としての発展を構想
す ることと固有性 として語 られる文化 との
間がそのまま庫接に結びついているとい っ
たなら、おそ らく間違いであろうと思いま
す。 さっき花田 さんのおっ しゃったMCS
の問題などとも関わって くると思いますが、
中岡哲郎 さんと塩沢由典 さんが 『技術発展
の国際比較』 とい う本を筑摩書房か らだし
ています。 その中で塩沢 さんは、 「社会の
技術的能力」 とい う言い方をとって、社会
的な形でブル ジョワらしいブルジ ョワ、プ
ロレタ リアー トらしいプロレタリアー トを
生み出 してい く様々な形での、技術を使い




問題 とい うのが相互に連関 しなが らしか し
一体ではない とい うところに、固有性、多
様性 の問題が出て くると思います し、逆に
固有とよぶか多様 とよぶかは理論的 とい う
よりも戦略の問題 になって しま うと思 うん
ですが、生産力を上げてい くとい うところ
か ら逆算 していった場合には、固有 とい う
言い方ではな く、多様の教育対象 といいま
すか、意図的な可変の問題 として能力な り
教育な りがたて られてい くのではないか と
思っています。
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菓本 「自助的 ・自生的発展が失敗 した」
とい うことですが、誰がどのように失敗 し
たので しょうか。 たとえばアメリカの人が
ニカラグアの政策は失敗 したとい う場合 と、
ニカラグア政府の役人 自身が失敗 したとい
うのとでは違 うと思 うわけです。特に、 自
助的 ・自生的発展、あるいは自立とい うも
のをめ ざした場合、究極の 目的が従属か ら
の解放 とい うことであれば、それがある程
度達成 されていれば、GNPな どが上が ら
ず発展が停滞 していて も、 さらにマイナス
でもいい とい う考え方もあ り得 るのではな
いか。そ うい う問題がニカラグア内部で ど
のように出されたので しょうか。
もう一つは、文化の問題が発展の阻害要
因 として語 られ るとい うことですが、その
言説そのものがオ リエンタリズムなのでは
ないのでしょうか。たとえばイ ン ドのカー
ス ト制やイスラムの断食が発展 を阻害 した
とか、そ うい うレベルの話 でしょう。また、
それはある意味で本当の問題を隠蔽 してい
る効果 もあるのではないで しょうか。
崎山 一点 目にっいて。 「失敗 」とい うこ
とは、アメ リカ もいいま した しニカラグア
も文書で出 していまして、それ以外に私 自















命 な り発展な りの正当性 とい うのはまった
く疑われていない とい う点において、この







いくこと自体 も、オ リエ ンタ リズムの問題
構成か ら逃れ られない形で出されていると
思います。ループ と書きま したが、なぜ発
展 とい うことの中で、経済的な問題 が常に
「文化」に立ち戻るのか。その場合の 「文
化」 とは、矛盾な りなんな りを生 きている
あ りのままの もの としてではな くて、ある
時点で一旦それを切 り離 し、分類 し、そ し
て分析する対象 とされたもので しかないわ
けですが、なぜ 「発展」がそこに立ち戻っ
てい くのか。その問題が、おそ らく 「発展」
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と 「文化」、 もしくは 「発展のオ リエ ンタ
リズム」、 「発展」 と 「オ リエンタリズム」
とい うものを考えてい く上での、差 し挟 ま
れ る力として考えられな くてはな らないの
ではないか、 と思います。
っま り、文化 とい うものを原因 として設
定 していると言いたいのではなく、原因と
して設定 している、 とい うこと自体を対象
化 したいのです。その上で、・文化は 「阻害
する原因」 としてマイナスの意味で語 られ
るばか りではなく、よ りそれ を生か してい
くものとしてのプラスの原因 として語 られ
る場合 もあ り得る。 そ うい った意味では、
それがプラスであれ マイナスであれ、常に
そこへ と問題が立ち戻っていか ざるを得な
いような問題 として、文化 とい うものが考
えられていると言いたかったわけです。
















また、 ミスキー ト、スモ、ラマ とい う話
があったが、彼 らはやは り圧倒的なマイ ノ
リティで あ る。CIAの戦略 とい うのは、
中央に対 してもともと歴史的に敵対的な民
族 とい うところか ら食い込んでい くとい う
ものである。CIAはサ ンデ ィニス タが少
数民族 を抑圧 している、 とい う言説 をばら




が、内発的発展 とい うのはナイー ヴなので

































り、ス トライキが起 こって しまった。それ
をうま く回避するために、発展の中でのナ




います。 もちろん一番 の原 因としては、ア
メリカをはじめとした経済封鎖 と軍事的侵







とい う考え自体が、大きなアポ リアを抱 え
ているように思います。
冨山 花田さんの コメン トに対する崎山さ
んの リアクシ ョンに関 して、崎山さんは遠




はハ ビタスの話を された こととは同次元で
考 えていいのかとい う問題です。花田さん
とは少 し違 うハ ビタスの入れ方を、崎山氏




何か しら内発性、独 自性 とい う問題 をたて
ようとしてい る。 これは戦略的には非常に
面 白い と思います。そ うしない限 り確かに
池田さんのおっしゃるよ うに形容矛盾、論
理矛盾 であるとい うことはわかるのだけれ
ども、それで もやは り両方の語 りが融合 し
て しま うのはなぜか、とい う問題 は残るわ
けです。にもかかわ らず、た とえば発展段
階の話 をする と、融合の話が便宜的 に無に
帰 され る議論にしかならない。文化の話 も




しまう。その どちらでもない話を どう解 く
か、 とい う設定がま さしく必要なわけです。
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